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Patendiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kooskdlastustabel

Nr

Ettepaneku/mirkuse sisu

Arvestatud/mittearvestatud

Kommentaarid

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

1.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
toetab eelndu iildist eesmérki suurendada
intellektuaalomandi diguste labipaistvust ja
kasutada patente ning muid t66stusomandi digusi
tohusamalt finantseerimise tagatisena.

Teadmiseks voetud

Samas peame vajalikuks tdpsustada litsentside
registreerimise diguslikke tagajargi ning moningaid
pandidigust puudutavaid sitteid, et viltida
oiguslikku ebakindlust innovatsiooni- ja
teadmusmahukate ettevotete jaoks ja, et mitte
kaasa tuua ebamdistlikku halduskoormust just
seoses pantide haldamisega.

Ka soovitame eelndu mdjude analiiiisis eraldi
hinnata mdju {ilikoolidele ja iilikoolide
hargettevotetele ja intellektuaalomandi
litsentsimisel pShinevatele ettevotetele, sest just
neid mojutab § 46 Ig 4! tdendoliselt kdige enam.

Mittearvestatud ja selgitatud

Eelnduga ei tehta sisulist muudatust PatS § 46 1dike 4! lisamisega,
vaid eelnduga loodava PatS § 46 Ig-s 4! sitestatu sisaldub kehtiva
seaduse § 46 1oikes 4 (s.o 10ike 4 kaks viimast lauset). Muutub vaid
satte asukoht — olemasolev regulatsioon viiakse teise 1dikesse ning
seda on seletuskirjas selgitatud. Seega ei mojuta eelndu kehtivaid
Oigussuhteid ega Oiguspéraseid ootusi, mistottu ei ole ka eraldi
mdjuanaliilisi koostamine soovitud kiisimuses vajalik, kuna see ei
lahe kokku eelnduga tehtavate muudatustega.

Tapsustame lisaks, et registreerimata litsents on poolte vaheline
voladiguslik suhe, millele laienevad lepingudiguse sétted. Selleks,
et kolmandad isikud saaks olla teadlikud sellest suhtest ja seda
arvesse voOtta, on vOimalik litsents registreerida; samuti on
registreeritud litsentsil eelis registreerimata litsentside suhtes
(vastupidisel juhul annaks register eksitavat teavet ja pohjustaks
alusetuid ootusi). Identne regulatsioon on seni PatS § 46 16ike 4




viimastes lausetes, kuhu see ei sobi, kuna viidatud 16ike 4 esimesed
laused késitlevad litsentsi registreerimise menetluslikke aspekte.

Kéesoleva eelndu eesmirk on leiutiste diguskaitset puudutavate
maéruste konsolideerimine (st koondada 17 leiutiste valdkonna
maérust kokku itheks mééruseks) ning luua selleks seaduslik alus .
Seega muudetakse seaduse sétteid iiksnes selle eesmaérgi
saavutamiseks voi juhul, kui seadusi on vaja iihtlustada voi viltida
olulisi linki ja vasturddkivusi, mis takistavad maéruste
konsolideerimist vdi on hddavajalikud, siis seaduse iihetaoliseks
rakendamiseks.

PatS § 46 Ig 4' (ja analoogsed sitted teistes
seadustes) — registreerimata litsentsi moju

Eelndu sétestab: ,,Registreerimata litsentsil ei ole
kolmandate isikute suhtes diguslikku joudu.
Mitmele litsentsisaajale eri litsentsidega antud
diguste kollisiooni korral on eelis litsentsisaajal,
kelle litsents on registreeritud.*

Toetame eesmarki suurendada Siguskindlust ja
registri usaldusvairsust. Samas tekitab sonastus ,,ei
ole kolmandate isikute suhtes diguslikku joudu‘
olulist diguslikku ebaselgust. Niiteks tekivad
mitmed diguskiisimused, mis diguskindlust
kindlasti vihendavad (kahjuks ei ole voimalik
nende osas selgust saada ka eelndu seletuskirjast):
- milliste kolmandate isikute suhtes registreerimata
litsents ei kehti?

- kas registreerimata litsents seob patendi hilisemat
omandajat?

- kas registreerimata litsents on siduv
pandipidajale?

- milline on registreerimata litsentsi moju pankroti-
ja tiitemenetluses?

- kas séte puudutab vordselt nii ainulitsentse kui ka
lihtlitsentse?

Teadmiseks
selgitatud

voetud

ja

Seletuskirjas on PatS § 46 1dike 4 ja 10ike 4! kohta selgitatud
jirgmist: ,,Teiseks viiakse regulatsiooni selguse huvides loikesse 4’
seni PatSi § 46 loike 4 viimastes lausetes sdtestatu, mis ei kdsitle
litsentsi registreerimise menetluslikke aspekte (nagu eelnevad
laused), vaid ndeb ette litsentsi registrisse kandmise oigusliku
tagajdrje. Sisulisi muudatusi konealuses sdtteosas ei tehta. “.

Seega PatS § 46 1dikes 4! loodavad kaks lauset sisalduvad kehtiva
seaduse 10ikes 4 ning need viiakse 1dikest 4 iile uueks 16ikeks 4.
Tegemist ei ole uue regulatsiooniga, vaid olemasoleva
regulatsiooni viimisega teise 15ikesse ning seda on ka seletuskirjas
selgitatud. Kéesoleva eelndu eesmirk on viia lébi leiutiste
valdkonna méaaruse revisjon (st koondada 17 valdkonna méaarust
kokku itheks médruseks) ning luua selleks seaduslik alus. Lisaks on
eelndu eesmirgiks teha moned hédavajalikud sisulised
muudatused, mis seni on olnud reguleerimata. Eelndusse teisi
sisulisi muudatusi ei plaanita.

Vordluseks, et samasugune site sisaldub ka toostusdisainikaitse
seaduse § 74 16ikes 6 to0stusdisainilahenduste kohta, kus on samuti
kirjas, et registreerimata litsentsil ei ole kolmanda isiku suhtes
oiguslikku joudu.




Stivatehnoloogia sektoris kasutatakse laialdaselt
eksklusiivseid, valdkonnapohiseid (field of use) ja
territoriaalseid litsentse ning iilikoolide ja
teadusasutuste poolt véljastatud
kommertsialiseerimislitsentse. Nende diguste
digusliku staatuse ebaméddrasus voib suurendada
investeerimis- ja tehinguriske.

Teeme ettepaneku: tédpsustada seaduse sdnastust
voi seletuskirja selliselt, et oleks iiheselt arusaadav,
milliste kolmandate isikute suhtes ja millises
ulatuses registreerimata litsents mdju ei oma.

Kas ja kuidas seadusi muuta tuleb lahendada eraldi eelnduga,
kuivord litsentsiregulatsiooni sisuline muutmine viljub kdesoleva
eelndu raamidest. Kehtiva regulatsiooni laiendamine v&i
kitsendamine mojutaks tekkinud Siguspiraseid ootusi ning selle
moju tuleb eraldi igakiilgselt kaaluda.

Ainulitsentsi ja lihtlitsentsi eristamine Teadmiseks voetud  ja | Vt selgitusi ka MKM eelnevate markuste kohta, mis puudutavad
Eelndu kohaldab registreerimise diguslikke selgitatud kdnealuse eelndu eesmérke
tagajargi vordselt koikidele litsentsidele. Praktikas
on ainulitsentsi ja lihtlitsentsi majanduslik Lisaks on oluline mérkida, et litsentsilepingu puhul on poolte
tdhendus oluliselt erinev. Ainulitsents kujutab vabadus lepingutingimusi sdtestada véga lai. Selle, millises ulatuses
endast sageli ettevOtte pohivara voi investeeringu on tegemist eksklusiivse suhtega (s.t tdOstusomandi eseme
alust, samas kui lihtlitsents voib olla tavaparane kasutamine ja kdsutamine omaniku poolt on litsentsisuhte tottu
drisuhe suure hulga klientidega. piiratud), tdpsustatakse litsentsilepingus ning pooled on vabad seda
Ettepanek: kaaluda regulatsiooni tipsustamist nii geograafiliselt, valdkonnapdhiselt, ajaliselt  ja muude
selliselt, et registreerimisega seotud tugevamad tingimustega tdpsustama. Samuti on poolte valik see, millised
Oiguslikud tagajérjed puudutaksid eelkdige tingimused soovitakse registri kaudu avalikuks teha ja millised
ainulitsentse. mitte. Seaduses kitsenduste sdtestamine v3ib piirata seda vabadust
ning kaasa tuua poolele vdi pooltele kahjulikke tagajérgi. Taoliste
muudatuste tegemine eeldab ka pdhjalikku analiilisi ning véljub
kdnealuse eelndu eesmérkidest.
PatS § 45" 1g 2 — pandilepingu tingimuste Osaliselt arvestatud ja | Eelndu § 1 p-s 37 sisalduva muudatusega tdiendatakse seadust
muutmine selgitatud patendi  pantimise  regulatsiooniga KaMSi § 50° ja

Site néeb ette registrikande tegemise pandilepingu
tingimuste muutmisel. Eelndust ei néhtu téapselt,
milliseid pandilepingu tingimusi registris
kajastatakse ega milliste tingimuste muutmine
eeldab registrikande muutmist? Oigusselguse
huvides tuleks tipsustada: (i) millised andmed
registrisse kantakse; (ii) milliste andmete

kaubamirgimiidruse sitete eeskujul. Neid kiisimusi ei ole seni
PatSis reguleeritud.

Eelndu kohaste PatS § 45! 1dike 2 ja KasM § 42! 15ike 2 sdnastust
on tdpsustatud, et oleks selgem, mida notariaalselt tdestatud
dokument voi kohtulahend peab tdendama.




muutmine nduab registrikande muutmist; (iii)
millistel juhtudel on vajalik notariaalselt tdestatud
dokument.

Ettepanek: tdpsustada regulatsiooni seaduse voi
vahemalt seletuskirja tasandil.

Pandi kohta registrisse kantavate andmete loetelu sisaldub TOAS §
31 loikes 1, mille kohaselt tddstusomandi eseme pandiga
koormamise korral kantakse registrisse pandipidaja andmed, pandi
rahalise vairtuse suurus, noude suurus ja tiitmise tihtaeg. Lisaks
on registrisse voimalik kanda pandi jarjekoht.

Registrikande muutmise vajaduse toob kaasa TOAS § 31 1dikes 1
loetletud andmete vdi jarjekoha muutmine. Eelndukohasest PatS §
45" 1dikest 2 ilmneb, et site puudutab pandipidaja isiku muutmist,
mitte aga olukorda, kus isik jadb samaks, kuid muutub nt tema nimi
vOi aadress. Viimasel juhul ei ole notariaalset tdestamist ega
kohtulahendit tarvis (vélja arvatud, kui nime muutmine on
toimunud kohtulahendi alusel).

Nagu seletuskirjas selgitatud, on vormindude pohjenduseks
pandipidaja huvide kaitse. See omakorda mojutab patendiomaniku
huve, kuna patendi nt laenutagatisena aktsepteerimiseks on
laenuandja huvides, et tagatis oleks kindel ja selle kohta registrisse
kantud andmed oleks usaldusvairsed.

Seletuskirja on tdiendatud.

Notariaalse vormi noue pandi seadmisel ja
muutmisel

Eelndu ndeb pandi seadmiseks, muutmiseks ja
16petamiseks ette notariaalselt tdestatud voi
notariaalselt kinnitatud dokumentide kasutamise.
Mbistame eesmarki tagada diguskindlus, kuid
innovatsiooni- ja riskikapitaliturgudel osalevad
sageli vdlismaised investorid ja finantseerijad.
Rahvusvaheliste tehingute puhul voib
notariseerimisndue suurendada oluliselt
tehingukulusid ja halduskoormust.

Ettepanek: hinnata seletuskirjas voi mdjude
analiiiisis, kas eesmérgi saavutamiseks oleks piisav

Osaliselt
selgitatud

arvestatud

ja

Vt selgitust ka MKM maérkuse nr 5 kohta.

Seletuskirja on tépsustatud. Patendiomanik, kes soovib oma
Oiguskaitse saanud leiutist kasutada tagatisena mingi hiive, eeskatt
laenu, saamiseks, sOltub laenuandja usaldusest tagatise kindluse
suhtes. Lisaks jdrgib eelndukohane regulatsioon pohimdtteliselt
muude todstusomandi esemete puhul kehtivat eeskuju (KaMS § 24
Ig 2, § 50° 1g 2-4 ja lg 7). Seda, kas toostusomandi pantimise
regulatsioon vajab ulatuslikumaid muudatusi (nt tihtlustamist
registerpandi sétetega), saab eraldi hinnata edaspidi sellel eesmargil
koostatavas eelndus, kuivord eeltoodu viljub kéesoleva eelndu
eesmirgi raamidest. Kéesoleva eelndu eesmirk on konsolideerida
leiutiste alased maérused ning luua selleks seaduslikud eeldused.
Kuna to6stusomandi esemele pandi seadmise suhtes on kehtinud




ka lihtkirjalik voi elektrooniliselt digiallkirjastatud
dokument.

notariaalse vormi ndue, on moistlik seda kohaldada ka pandi
tingimuste muutmisele ja Idpetamisele.

7. | 5. PatS §451g3'ja § 38 Ig 1' — pandipidaja Teadmiseks voetud  ja | Vt selgitusi MKM eelnevate mérkuste kohta. Selgitame lisaks, et
ndusolek selgitatud pantendiomaniku nime vai juriidilise vormi muutmine ei ole isiku
Eelndu kohaselt on pandipidaja ndusolek vajalik muutmine ega too kaasa patendi lileandmist. Seevastu juhul, kui
nii patendi tileandmiseks kui ka patendi kehtivuse patendiomanik loob restruktureerimise kdigus nt tiitarettevdtja ja
lopetamiseks. Selline lahendus on pandipidaja annab patendi sellele iile, on véltimatu ka pandiga tagatud
kaitse seisukohalt mdistetav, kuid kohustuse ajakohastamine. PGhimdte on, et patendi aktsepteerimine
annab pandipidajale viga ulatusliku kontrolli tagatisena pohineb vastastikusel usaldusel ning ei saa sdltuda
intellektuaalomandi kdsutamise iile. ithepoolsetest toimingutest, mis seda usaldust kahjustavad.
Ettepanek: selgitada seletuskirjas, et séte ei takista
tavapéraseid ettevotte restruktureerimise,
investeerimistehingu voi ettevdtte miiligiga seotud
toiminguid olukorras, kus pandipidaja ndue
rahuldatakse v0i tagatis asendatakse.

Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutus

1. | Eelndu sitestab: ,,Registreerimata litsentsil ei ole | Teadmiseks voetud  ja | Vtselgitust MKM maérkuse nr 3 kohta.
kolmandate isikute suhtes oOiguslikku joudu. | selgitatud

Mitmele litsentsisaajale eri litsentsidega antud
Oiguste kollisiooni korral on eelis litsentsisaajal,
kelle litsents on registreeritud.*

Toetame eesmarki suurendada Siguskindlust ja
registri usaldusvairsust. Samas tekitab sonastus ,,ei
ole kolmandate isikute suhtes diguslikku joudu‘
olulist diguslikku ebaselgust. Naiteks tekivad
mitmed diguskiisimused, mis diguskindlust
kindlasti vihendavad (kahjuks ei ole voimalik
nende osas selgust saada ka eelndu seletuskirjast):

- milliste kolmandate isikute suhtes registreerimata
litsents ei kehti?

- kas registreerimata litsents seob patendi hilisemat
omandajat?

- kas registreerimata litsents on siduv
pandipidajale?




- milline on registreerimata litsentsi moju pankroti-
ja tditemenetluses?

- kas séte puudutab vordselt nii ainulitsentse kui ka
lihtlitsentse?

Deeptech-sektoris kasutatakse laialdaselt
eksklusiivseid, valdkonnapohiseid (field-of-use) ja
territoriaalseid litsentse ning iilikoolide ja
teadusasutuste poolt véljastatud
kommertsialiseerimislitsentse. Nende diguste
Oigusliku staatuse ebamédirasus voib suurendada
investeerimis- ja tehinguriske.

Teeme ettepaneku: tdpsustada seaduse sdnastust voi
seletuskirja selliselt, et oleks iiheselt arusaadav,
milliste kolmandate isikute suhtes ja millises
ulatuses registreerimata litsents mdju ei oma.

Eelndu kohaldab registreerimise diguslikke
tagajirgi vordselt koikidele litsentsidele. Praktikas
on ainulitsentsi ja lihtlitsentsi majanduslik
tdhendus oluliselt erinev. Ainulitsents kujutab
endast sageli ettevOtte pohivara voi investeeringu
alust, samas kui lihtlitsents voib olla tavaparane
drisuhe suure hulga klientidega.

Ettepanek: kaaluda regulatsiooni tipsustamist
selliselt, et registreerimisega seotud tugevamad
Oiguslikud tagajarjed puudutaksid eelkodige
ainulitsentse.

Teadmiseks
selgitatud

vOetud

ja

Vt selgitust MKM maérkuse nr 4 kohta.

Site néeb ette registrikande tegemise pandilepingu
tingimuste muutmisel. Eelndust ei nihtu tdpselt,
milliseid pandilepingu tingimusi registris
kajastatakse ega milliste tingimuste muutmine
eeldab registrikande muutmist? Oigusselguse
huvides tuleks tédpsustada: (i) millised andmed
registrisse kantakse; (ii) milliste andmete
muutmine nduab registrikande muutmist; (iii)

Osaliselt
selgitatud.

arvestatud

ja

Vt selgitust MKM maérkuse nr 5 kohta.




millistel juhtudel on vajalik notariaalselt tdestatud
dokument.

Ettepanek: tipsustada regulatsiooni seaduse voi
vihemalt seletuskirja tasandil.

Eelndu nieb pandi seadmiseks, muutmiseks ja
I6petamiseks ette notariaalselt tdestatud voi
notariaalselt kinnitatud dokumentide kasutamise.
Moistame eesmérki tagada diguskindlus, kuid
innovatsiooni- ja riskikapitaliturgudel osalevad
sageli vilismaised investorid ja finantseerijad.
Rahvusvaheliste tehingute puhul voib
notariseerimisndue suurendada oluliselt
tehingukulusid ja halduskoormust.

Ettepanek: hinnata seletuskirjas voi mdjude
analiilisis, kas eesmérgi saavutamiseks oleks piisav
ka lihtkirjalik voi elektrooniliselt digiallkirjastatud
dokument.

Osaliselt arvestatud
selgitatud

ja

Vt selgitust MKM miérkuse nr 6 kohta.

Eelndu kohaselt on pandipidaja ndusolek vajalik
nii patendi lileandmiseks kui ka patendi kehtivuse
1dpetamiseks. Selline lahendus on pandipidaja
kaitse seisukohalt mdistetav, kuid annab
pandipidajale vdga ulatusliku kontrolli
intellektuaalomandi kdsutamise iile.

Ettepanek: selgitada seletuskirjas, et séte ei takista
tavapéraseid ettevotte restruktureerimise,
investeerimistehingu voi ettevdtte miiligiga seotud
toiminguid olukorras, kus pandipidaja ndue
rahuldatakse voi tagatis asendatakse.

Teadmiseks voetud
selgitatud

ja

Vt selgitusi MKM maérkuse 7 kohta.

Kokkuvottes toetame eelndu iildist eesmarki
suurendada intellektuaalomandi diguste
labipaistvust ja kasutada patente ning muid
toostusomandi Gigusi tohusamalt finantseerimise
tagatisena.

Samas peame vajalikuks tépsustada litsentside
registreerimise diguslikke tagajargi ning moningaid

Teadmiseks voetud
selgitatud

ja

Vt selgitust MKM maérkuse nr 2 kohta.




pandidigust puudutavaid sétteid, et véltida
diguslikku ebakindlust innovatsiooni- ja
teadmusmahukate ettevotete jaoks ja, et mitte
kaasa tuua ebamdistlikku halduskoormust just
seoses pantide haldamisega.

Ka soovitame eelnéu mdjude analiiiisis eraldi
hinnata moju iilikoolide spin-off'idele ja IP-
litsentsimisel pohinevatele ettevotetele, sest just
neid mdjutab § 46 lg 4' tdendoliselt kdige enam.

Patendiamet

1.

1. Uldised kommentaarid eelndu kohta

1.1. Patendiamet toetab eelndu eesmirki luua
Oiguslik alus patendimddruse kehtestamiseks,
millega koondatakse senised leiutiste diguskaitse
valdkonna rakendusaktid ithte médrusesse. Kehtiva
Oiguse vordlus niitab, et PatS, KasMS ja EPVKS
sisaldavad mitmeid eraldiseisvaid volitusnorme
ning  osaliselt  dubleerivaid vdi  erineva
detailsusastmega menetlusnorme. Uhe
koondmédruse kasutuselevott parandab nouete
leitavust ning toetab nende iihetaolist rakendamist
Patendiameti menetluses ja registripidamisel.

Teadmiseks voetud

1.2. Amet peab pdhjendatuks ka terminoloogia
ithtlustamist, sh ,,rahvusvahelise patenditaotluse® ja
,rahvusvahelise registreerimistaotluse” asendamist
terminiga ,rahvusvaheline taotlus“ ning soOna
»siseriiklik asendamist sdnaga ,,riigisisene®. Need
muudatused on kooskolas Patendikoostodlepingu
(PCT) terminoloogiaga ning Eesti
digusterminoloogia pdhimdtetega ja vihendavad
regulatsiooni tdlgendusriske.

Patendiamet toetab eelnduga kavandatud tapsustusi,
mille kohaselt tuleb diguskaitse seisukohalt olulised
avaldused esitada kirjalikus vormis. Muu hulgas
tdpsustatakse kirjaliku avalduse nduet

Teadmiseks voetud




patenditaotluse ja patendi iilemineku registrisse
kandmisel, patenditaotluse tagasivotmisel ning
patendi kehtivuse Iopetamisel. Senises
regulatsioonis ei ole vastav vormindue alati olnud
sOnaselgelt sétestatud, kuigi nimetatud toimingute
puhul on oluline, et avalduse esitaja isik, tahe ja
esindusdigus oleksid usaldusvéérselt tuvastatavad.
Sama eesmédrki tdidavad ka kasuliku mudeli
seaduses  kavandatud  vastavate  avalduste
vorminduete tdpsustused.

1.3. Patendiamet toetab eelnduga kavandatud
patendi, kasuliku mudeli ja mikroliilituse topoloogia
pantimise regulatsiooni tépsustamist, kuivord
selgemad reeglid aitavad suurendada registrikannete
usaldusvaarsust, Oigusselgust ja tehingukindlust.
Samas juhib Patendiamet tdhelepanu, et eelndu
kohaselt tuleb pandi seadmiseks esitada kirjalik
avaldus koos notariaalselt toestatud pandi seadmise
kokkuleppega, samal ajal kui patendi voi kasuliku
mudeli {ileandmise puhul on l&htutud kirjalikust
vormist. Arvestades, et diguse iileandmine mojutab
Oiguse omaja positsiooni {ildjuhul ulatuslikumalt
kui Siguse koormamine pandiga, vajab rangema
vormindude  kehtestamine  pandi  seadmise
kokkuleppele tdiendavat pohjendamist.
Seletuskirjas on maérgitud, et litsentsimise ja
pantimise muudatused ei ole kéesoleva eelndu
keskne eesmirk, vaid puudutavad iiksnes leiutiste
valdkonda ning on modeldud regulatsiooni
arusaadavuse parandamiseks ja {htlustamiseks
koige hidavajalikumas ulatuses. Samuti néhtub
seletuskirjas viidatud Tartu Ulikooli analiiiisist, et
toostusomandi pantimisel tuleks tildjuhul l&htuda
kirjaliku pandilepingu ndudest ning registrikandest,
kuna  toOstusomandi  tehingud on  sageli

Osaliselt
selgitatud

arvestatud

ja

Vt ka selgitust MKM maérkuse nr 5 kohta.

Seletuskirja on tdiendatud notariaalse vormindude pdhjendatuse
0sas.

Pandi puhul lisandub 6igussuhtesse kolmas osapool, kelle huve (ja
selle kaudu ka patendi voi kasuliku mudeli omaniku huve) on
eesmirgipdrane kaitsta notariaalse vormi ndudega voi vdhemalt
kirjaliku nousolekuga patendi voi kasuliku mudeli {ileandmise v&i
sellest loobumise puhul. Patendi voi kasuliku mudeli iileandmise
(vOi mutatis mutandis sellest loobumise) puhul juhul, kui see ei ole
pandi ese, piisab kirjalikust vormist, kuna todstusomandi eseme
suhtes puuduvad kolmanda osapoole huvid, mida vdiks iileandmise
vOi loobumisega kahjustada. Seda, kas todstusomandi pandi
regulatsioon vajab pdhjalikumat muutmist, tuleb hinnata eraldi
eelndu koostamisel ning see ei ole kiesoleva eelndu eesmairk.




rahvusvahelise iseloomuga ja iilemééra koormavad
vorminduded voivad mdjutada Eesti
majanduskeskkonna atraktiivsust. Sellest ldhtudes
vOiks kaaluda, kas pandi seadmise eesmairk
(registrikande usaldusviirsus, pandipidaja kaitse ja
tehingukindlus) oleks saavutatav kirjaliku pandi
seadmise kokkuleppe ja registrikande alusel, ilma
notariaalselt tdestatud vormi ndudeta. Selline
lahendus oleks paremini kooskdlas ka eelndu iildise
eesmirgiga lihtsustada regulatsiooni, vdhendada
haldus- ja tehingukoormust ning toetada
ettevotluskeskkonda.

1.4. Patendiamet toetab eelndukohase seadusega
kavandatud lahendust vihendada seadustes detailse
ja tehnilise regulatsiooni osakaalu ning sitestada
sellised menetluslikud ja vormilised nduded
edaspidi patendimaéruses. Selline 14henemine aitab
muuta regulatsiooni selgemaks, siisteemsemaks ja
kasutajasobralikumaks. Sealhulgas toetame
patendikirja ja kasuliku mudeli tunnistuse liigse
regulatsiooni vdhendamist ja lihtsustamist ning
nSustume, et riigildivu tasumist ja selle
kontrollimist puudutavate menetluslike kiisimuste
reguleerimine seaduse tasandil ei ole vajalik.

Teadmiseks voetud

1.5. Eelndu ja patendimdiruse kavand moodustavad
rakendamisel terviku. Seetottu on oluline, et
seaduseelndu volitusnormid, rakendusakti
preambul, rakendusakti reguleerimisala ning
seaduste ja middruse terminoloogia oleksid
omavahel tdielikus kooskdlas.  Alljargnevad
mirkused on suunatud eelkdige eelndu sOnastuse
tdpsustamisele ja rakendamisel tekkida vodivate
tolgendusriskide ennetamisele

Teadmiseks voetud
selgitatud

ja

Rakendusakti kavandit puudutavad muudatusettepanekud, mis ei
too kaasa vajadust seaduseelndu muuta, vaadatakse ldbi eraldi
madruse Idppversiooni ettevalmistamisel ja kooskdlastuse
tulemusel.
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2. Kasuliku mudeli seaduse muutmine

2.1. Kasuliku mudeli seaduse § 34 ldige 1 sétestab,
et kasuliku mudeli registreering kehtib neli aastat
registreerimistaotluse esitamise kuupéevast arvates.
Sama paragrahvi 16ige 2 sitestab, et registreeringu
kehtivust saab pikendada esmalt neljaks aastaks ja
hiljem veel kaheks aastaks. Registreeringu
kehtivuse pikendamise eest tasutakse riigiloiv.
Patendiamet juhib téhelepanu, et praktikas vdib
patenditaotlusel = pohineva  kasuliku  mudeli
registreerimistaotluse korral tekkida olukord, kus
kasuliku mudeli registreeringu tegemise ajaks on
KasMS § 34 loikes 1 sétestatud esimene
neljaaastane  kehtivusaeg, mida arvestatakse
registreerimistaotluse esitamise kuupidevast, juba
moddunud. Sellisel juhul vdib olla moéddunud ka
KasMS § 34 Ioikes 4 sitestatud téhtaeg
registreeringu kehtivuse esmakordse pikendamise
eest riigildivu tasumiseks. Kehtiv seadus ei anna
sellises olukorras selget vastust, kas juba moodunud
kehtivusperioodi eest tuleks riigildiv tasuda
tagantjirele voi millise tdhtaja jargi tuleb omanikul
edaspidi registreeringu pikendamisel juhinduda.
Patendiameti  hinnangul aitaks  Oigusselgust
suurendada séte, mille kohaselt juhul, kui kasuliku
mudeli registreering tehakse ajal, mil registreeringu
esimene nelja-aastane kehtivusperiood ja selle
pikendamise eest riigildivu tasumise tdhtaeg on juba
moo6dunud, el kohaldata moodunud
pikendamistahtaja suhtes tagantjdrele riigildivu
tasumise kohustust. Sellisel juhul I&htutakse
registreeringu edasisel pikendamisel jargmisest
KasMS § 34 1digetes 2 ja 4 sétestatud voimalikust
pikendamisperioodist ning sellele  vastavast
riigildivu tasumise téhtajast.

Arvestatud

Eelndu ja seletuskirja on vastavalt muudetud (s.o eelndu § 3
punktiga 36 tehtav muudatus, millega tiiendatakse KasMSi §-i 39!
l1oikega 3).
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2.2. Amet juhib téhelepanu, et seletuskirjas eelndu § | Arvestatud Seletuskirja on vastavalt muudetud.
3 punkti 39 selgituses on mirgitud, et KasMS § 42
tdiendamisel 10ikega 4' teeb Patendiamet registrisse
KasMS § 32 Idike 5 punktis 6 nimetatud
registreeringu andmete, s.0 ,autori ees- ja
perekonnanimi ning aadress ja riigi kood®,
muutmise kande. Kehtiva KasMS-i siisteemist ja
eelndu kontekstist ndhtub, et registreeringu
iilemineku korral on tegemist eelkdige omaniku
andmete muutmise kandega, mitte autori andmete

muutmisega.

3. Esialgne tagasiside rakendusakti kavandile Teadmiseks voetud  ja | Rakendusakti kavandit puudutavad muudatusettepanekud, mis ei
3.1. Patendiamet toetab eesmirki koondada leiutiste | selgitatud too kaasa vajadust seaduseelndu muuta, vaadatakse 1dbi eraldi
valdkonna detailsemad menetluslikud ja tehnilised madruse 10ppversiooni valmimisel ja kooskdlastuse tulemusel. Sel
nouded thte rakendusakti. Kuna patendimiiruse poOhjusel ei ole ka pelgalt rakendusakti kavandit puudutavad
kavand on mahukas ja reguleerib mitme seaduse Patendiameti kommentaarid kooskodlastustabelis vélja toodud.

alusel tehtavaid toiminguid, esitab Patendiamet
kdesolevas arvamuses esialgsed tdhelepanekud ja
ettepanekud eelkdige nende sdtete kohta, mis on
Patendiameti  menetluspraktika ja  ametlike
viljaannete  koostamise  seisukohalt  koige
olulisemad.

3.2-3.21./../
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